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Regeste

Art. 48 Abs. 2 Satz 1 alVG. Nachzahlung der Invalidenrente fur die zw6lf der Anmeldung
vorangegangenen Monate. Ubergangsrecht. Gemass dem — lickenfiillend — entstandenen
Ubergangsrecht zur 5. IV-Revision bleibt Art. 48 Abs. 2 alVG (Rentennachzahlung fir die
zwolf der Anmeldung vorausgegangenen Monate, allenfalls fur die finf der Anmeldung
vorausgegangenen Jahre) weiter anwendbar, auch wenn die Rentenverfligung unter der
Geltung des Rechts der 5. 1V-Revision ergeht, falls der Rentenbeginn nach dem
aufgehobenen Art. 48 Abs. 2 Satz 1 alVG auf ein vor dem Inkrafttreten liegendes Datum
fallt. Allgemeine Ausfiihrungen zur L ésung von Ubergangsproblemen bei aus
Versichertensicht nachteiligen Anderungen des L eistungsrechts (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 28. Oktober 2009, 1V 2009/5). Bestétigt
durch Urteil des Bundesgerichts 9C_1029/2009.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG sind Verfligungen zu begriinden, sofern sie den
Begehren der Parteien nicht voll entsprechen. Die Begrindungspflicht ist nach allgemeiner
Auffassung ein Tellbereich des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 42 Satz 1 ATSG).
"Die Begriindung muss wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt [...] Dabel muss jedenfalls
ersichtlich werden, ob und weshalb die Behérde ein Vorbringen einer Partei fur
unzutreffend bzw. unerheblich hielt oder ob sie es Gberhaupt in Betracht gezogen hat" (U.
Kieser, ATSG-Kommentar, 2.A., S. 620 N. 38 zu Art. 49 ATSG, vgl. auch S. 531 N. 5 zu
Art. 42 ATSG). Der Beschwerdefhrer hat in seiner Stellungnahme vom 2. September 2008
zum Vorbescheid sowohl einen Rentenbeginn ab der Vollendung des 18. Altergahres
verlangt und begriindet als auch einen Fehler bel der Invaliditdtsbemessung (H6he des
Valideneinkommens) gerligt. Die Beschwerdegegnerin hat zwar eine riickwirkende
Rentenzusprache verfigt, aber sie hat nicht begriindet, weshalb sie dabei Art. 48 Abs. 2
Satz 1 1V G (Nachzahlung fur zwolf Monate vor der Anmeldung) und nicht wie beantragt
Art. 48 Abs.2 Satz 2 IV G (mehr as zwdlf Monate rickwirkend) angewendet hat. Zur Kritik
an der Bemessung des Valideneinkommens hat sie sich in der Verfligungsbegriindung
Uberhaupt nicht gedussert. Eine Heraufsetzung des V alideneinkommens wirde den
Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch nicht verandern. Das Fehlen einer
Auseinandersetzung mit der entsprechenden Rige des BeschwerdefUihrers kann deshalb bel
einer grosszugigen Interpretation der Begriindungspflicht als noch zulassig betrachtet
werden. Flr das Begehren des Beschwerdefuhrers, ihm rickwirkend ab seinem 18.
Geburtstag eine ganze Rente ausrichten, trifft dies aber nicht zu. Dass die



Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung nicht ausgefuhrt hat, warum sie fir
die zwdlf der Anmeldung vorangehenden Monate und nicht fir die Zeit ab dem 18.
Geburtstag des Beschwerdefiihrers eine Rente zugesprochen hat, stellte eine erhebliche
Verletzung der Begriindungspflicht dar. Diese Missachtung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor hat die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verfiigung zur Folge. Praxisgemass ist
in solchen Féllen die Frage nach einer sogenannten "Heilung" der Gehorsverletzung (vgl.
dazu U. Kieser, aa.O., N. 10 zu Art. 42 ATSG) zu stellen, d.h. esist zu prifen, ob diese
formale Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verfligung aus Grinden der
Verfahrensokonomie ausser Acht zu lassen ist, damit eine materiellrechtliche Beurteilung
erfolgen kann. Der Beschwerdefuhrer hat sich nicht Uber die Verletzung der
Begrundungspflicht beschwert. Eine Rickweisung an die Beschwerdegegnerin zum Erlass
einer korrekt begriindeten Rentenverfliigung wiirde weder ihm noch der
Beschwerdegegnerin dienen. Da das Gericht mit umfassender Kognition ausgestattet ist,
rechtfertigt sich die "Heilung", d.h. die angefochtene Verfiigung wird nicht aus formalen
Griunden aufgehoben, sondern esist eine materielle, inhaltliche Beurteilung vorzunehmen.
Damit kann offen bleiben, ob die Begriindungspflicht und ihre Erflllung tGberhaupt als
Aspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehoér zu qualifizieren ist. Es kdnnte néamlich auch
die Auffassung vertreten werden, das Fehlen einer Begriindung unterscheide sich nicht von
einer lickenhaften oder falschen Begrindung, d.h. sie bewirke auch eine materielle
Rechtswidrigkeit der begrindungsiosen Verfiigung.

E.2

2.1 Am 1. Januar 2008 ist die 5. IV-Revision in Kraft getreten. Die Beschwerdegegnerin
hat die angefochtene Verfligung am 18. Dezember 2008, aso nach dem Inkrafttreten und
damit unter der Geltung des Rechts der 5. 1V-Revision erlassen. Zu beurteilen ist der
Sachverhalt, wie er sich bis zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung
entwickelt hat. Dieser Sachverhalt reicht in die Zeit vor dem Inkrafttreten der 5.
IV-Revision zurtick. Damit stellt sich die typische intertemporalrechtliche Frage: Ist auf den
am 18. Dezember 2008 verfligten Fall das Recht der 5. 1V-Revision (neues Recht) oder
jenes Recht anzuwenden, das vor dem Inkrafttreten der 5. IV-Revision in Geltung
gestanden hat (altes Recht)? Fir die Invaliditdtsbemessung konnte diese Frage an sich offen
gelassen werden, well die 5. 1V-Revision diesbeztiglich keine inhaltliche Verdnderung
gebracht hat. Etwas anderes gilt fur die Regelung des Zeitpunkts der Entstehung des
Rentenanspruchs. Wahrend nach dem alten, ausser Kraft gesetzten Recht auch fur die Zeit
vor dem Einreichen der Anmeldung eine Rente ausgerichtet werden konnte (Art. 48 alVG),
lasst die geltende Fassung den Invalidenrentenanspruch frihestens sechs Monate nach dem
Einreichen der Anmeldung entstehen (Art. 29 Abs. 1 IVG). Nach standiger Praxis des
Bundesgerichtsist der Beurtellung jenes Recht zugrunde zu legen, das in Geltung gestanden
hat, als sich der zu wirdigende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. etwa BGE 127 V 467
Erw. 1 m.H.). Dabei handelt es sich aber entgegen der Auffassung des Bundesgerichts nicht
um einen allgemeinen dbergangsrechtlichen Grundsatz, sondern nur um die weitaus
haufigste Ubergangsl dsung bei fiir die Versicherten nachteiligen Anderungen des

L eistungsrechts, weshalb sich die Anwendung dieses "Grundsatzes' in aller Regel as
richtig erweist (was aber insbesondere fiir aus Versichertensicht vorteilhafte Anderungen
des Leistungsrechts nicht zutrifft). Eine tiberzeugende Lésung jedes Ubergangsproblems
setzt beim sogenannten Geltungsprinzip an (vgl. dazu Ralph Johl, Ubergangsrechtliche
Probleme im Leistungsrecht der Sozialversicherung, S. 1 ff.). Das Geltungsprinzip bringt
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit zum Ausdruck, ndmlich dass nur jenes Recht



anwendbar ist, dasin Geltung steht. Ab dem 1. Januar 2008 kann also nur das 1V G in der
Fassung der 5. IV-Revision anwendbar sein. Ob sich der massgebende Sachverhalt vor oder
nach dem Inkrafttretenszeitpunkt abgespielt hat, ist dabei irrelevant. Auf die angefochtene
Verfligung kann also nur das seit dem 1. Januar 2008 geltende Recht Anwendung finden,
denn das IV-Recht in der Fassung vor der 5. 1V-Revision ist nicht mehr in Geltung. Esist
nicht mehr Recht, sondern nur noch eine historische Tatsache. Soll nun auf bestimmte
Sachverhalte nicht neues Recht Anwendung finden, sondern das aufgehobene Recht
massgebend bleiben, muss das mit dem Geltungsprinzip in Uberei nstimmung gebracht
werden. Dasist nur dadurch méglich, dass eine geltende Norm die Weiteranwendbarkeit
aufgehobenen Rechts fir bestimmte Sachverhalte anordnet. Dadurch wird das aufgehobene
Recht zu geltendem materiellem Ubergangsrecht. Die Anwendbarkeit alten, aufgehobenen
Rechts muss ausdriicklich angeordnet werden und es muss definiert werden, welches die
sogenannten Altfélle sind, auf die das alte, aufgehobene Recht weiter anwendbar bleiben
soll. 2.2 Dieb5. IV-Revision enthdlt zwar eine Ubergangsrechtliche Bestimmung, aber diese
bezieht sich nicht auf die Invalidenrente, sondern auf das Taggeld. Trotzdem gehen die
Verwaltungsweisungen von der Existenz einer Ubergangsnorm des geltenden Rechts aus,
die fur gewisse alte Rentenfédlle die weitere Anwendbarkeit des alten, aufgehobenen
Rentenrechts anordnet (vgl. das Rundschreiben Nr. 253 vom 12. Dezember 2007 des
Bundesamtes fir Sozialversicherungen, S. 1 f.). Damit unterstellt die wei sungsgebende
Aufsichtsbehdrde eine ausfillungsbedirftige L ticke im intertemporalen Recht der 5.
IV-Revision. Diese Auffassung der Aufsichtsbehtrdeist richtig, denn eine aus
Versichertensicht nachteilige Anderung des L eistungsrechts, die auch auf alte, bei
Inkrafttreten neuen Rechts aber noch nicht verfligte Sachverhalte zur Anwendung kdme,
hétte eine stossende Ungleichbehandlung zur Folge. Die noch vor dem Inkrafttreten des
neuen L eistungsrechts verfigten Félle blieben ndmlich von dessen Nachteilen verschont,
wahrend die wenigen mit Verspétung und damit nach dem Inkrafttreten verfugten, aber
zeitlich mit den bereits verfigten parallel laufenden alten Félle die Nachteile des neuen
Rechts in Kauf zu nehmen hétten. Es wirde also vom Zufall, nédmlich dem Zeitpunkt des
Verfligungserlasses, abhangen, ob vorteilhaftes altes oder nachteiliges neues L eistungsrecht
zur Anwendung ké&me. Allenfalls bestiinde sogar die Gefahr einer Manipulation des
anwendbaren Rechts durch eine Beschleunigung/V erzogerung des Verfligungserlasses. In
aler Regel ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber diese drohende
Ungleichbehandlung durch eine Ubergangsnorm verhindert hétte, welche die
Weiteranwendbarkeit des vorteilhaften aten, ausser Kraft gesetzten L eistungsrechts auf alle
noch nicht verflgten aten Sachverhalte ausgedehnt hétte, wenn er sich dieses
Gleichbehandlungsproblems bewusst gewesen wére. Aus der beinahe routinemassigen
Anordnung der Weiteranwendbarkeit alten, aufgehobenen Rechts auf alle noch nicht
verflgten alten Falle ist im Ergebnis die bundesgerichtliche Praxis entstanden. Diese Praxis
beruht also nicht auf einem allgemeinen Ubergangsrechtlichen Grundsatz oder "Maxime",
sondern nur auf einem bei praktisch allen aus Versichertensicht nachteiligen Anderungen
des L eistungsrechts auftretenden Ubergangsproblem und der dazugehdrigen Losung, also
aus der am weitaus haufigsten Ubergangsl6sung. 2.3 Wichtig bei der Ausfiillung dieser
ubergangsrechtlichen Gesetzedl licke ist die Definition dessen, was den sogenannten alten
Sachverhalt ausmacht, auf den das alte, aufgehobene Recht weiter anwendbar bleiben soll.
Das kann jedenfalls nicht der Zeitpunkt der Er6ffnung der Verfligung sein, denn das wiirde
jagerade zu der stossenden Ungleichbehandlung fiihren, die es durch das Ubergangsrecht
zu verhindern gilt. Das massgebende Tatbestandsmerkmal muss so gewéahlt werden, dass



dem Gleichbehandlungsgrundsatz Gbergangsrechtlich Rechnung getragen werden kann. Es
muss also jene Falle definieren, fur die ates, aufgehobenes Recht weiter anwendbar sein
muss. Dabel sollte es sich nicht um ein verfahrensrechtliches Merkmal (z.B. das Datum der
Anmeldung, dasenige des Abschlusses der Sachverhaltsabkl&rung usw.) handeln, denn
diesesist zeitlich betrachtet immer ein zufélliges. Esmuss sich also um ein
materiellrechtliches Merkmal handeln, das "gegeben” ist und keiner zufélligen oder
bewussten Beeinflussung durch die versicherte Person oder die 1V-Stelle zuganglich ist. In
aller Regel erweist sich der Zeitpunkt der Entstehung des L eistungsanspruchs (definiert
nach dem alten, ausser Kraft getretenen Recht) als geeignete intertemporalrechtliche
Anknipfung. Die Aufsichtsbehorde hat stattdessen den Eintritt des Versicherungsfalles
gewdhlt. Dahinter diirfte die Uberlegung gestanden haben, dass der Versicherungsfall noch
objektiver vorgegeben sei als die Entstehung des Rentenanspruchs, weil letzterer bel einer
verspateten Anmeldung selbst bei einer Anwendung des alten, aufgehobenen Rechts
alenfallsin die Zeit nach dem Inkrafttreten des geltenden, nachteiligen Rechts der 5.
IV-Revision fallen wirde. Ob diese Befiirchtung ernst zu nehmen und tatséchlich auf den
Zeitpunkt der Eintritts des Versicherungsfalls abzustellen ist, um die nach dem
aufgehobenen Recht zu behandelnden alten Falle zu definieren, kann im vorliegenden Fall
offen bleiben, denn sowohl das Abstellen auf den Zeitpunkt der Entstehung eines allfalligen
Rentenanspruchs (nach altem Recht) als auch das Abstellen auf den Zeitpunkt des Eintritts
des Versicherungsfalls ergeben einen Bedarf nach einer Weiteranwendung des alten,
aufgehobenen Rechts in der Fassung vor der 5. IV-Revision. Die Frage, wie weit zuriick
dem Beschwerdefihrer die ganze Invalidenrente nachzuzahlen ist, muss also nach dem IVG
in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung, d.h. gestiitzt auf Art. 48 Abs. 2 alVG
beurteilt werden.

E.3

3.1 GeméssArt. 16 ATSG ist das Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt
der Invaliditat und nach der Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (Invalideneinkommen), in Beziehung zu setzen zum
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Valideneinkommen). Ausgangspunkt der Ermittlung des zumutbaren
Invalideneinkommensiist die Arbeitsfahigkeit der versicherten Person. Dr. med. A.__ hat
am 8. April 2008 eine Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers als kaufmannischer
Angestellter von 25% angegeben. Er hat aber hinzugefigt, dass eine Stellensuche auf dem
freien Arbeitsmarkt kaum erfolgreich sein werde. Es wére deshalb sinnvoll, den
Beschwerdefiihrer an einem geschiitzten Arbeitsplatz einzusetzen. Die zustandigen Arzte
des RAD haben daraus auf eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit des BeschwerdefUhrers
geschlossen. Das beruht auf eine Fehlinterpretation der Angaben von Dr. med. A. .
Dieser hat mit der Aussage, eine Stellensuche auf dem freien Arbeitsmarkt werde kaum
erfolgreich sein, nicht zum Ausdruck bringen wollen, dass der Beschwerdeftihrer keinem
Arbeitgeber zumutbar und deshalb nicht mehr einsetzbar sei, sondern er hat seinen
medizinischen Fachbereich verlassen und seine Meinung tber die Zahl der offenen
Arbeitsstellen gedussert, die fir den Beschwerdefiihrer in Frage kdmen. Er hat also eine —
negative - Antwort auf die ihm gar nicht gestellte Frage gegeben, ob eine
Arbeitsvermittlung erfolgreich wére. Daraus kann nicht auf eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit des BeschwerdefUhrers geschlossen werden. Der BeschwerdefUhrer ist
Zu 25% arbeitsfahig und er konnte in der freien Wirtschaft in diesem Umfang tétig sein,



wenn er die fur ihn geeignete, offene Stelle finden wirde. Das wére allerdings aufgrund der
krankheitsbedingten Defizite keine qualifizierte kaufméannische Téatigkeit, sondern eine
Hilfsarbeit im Burobereich. Als sogenannte "Invalidenkarriere” ist somit digjenige as
Hilfsarbeiter anzunehmen. Das zumutbare I nvalideneinkommen ist praxisgemass anhand
statistischer Durchschnittslohne zu ermitteln. Massgebend ist der Zentralwert der
Hilfsarbeiterlohne aller Branchen geméss der vom Bundesamt fur Statistik
herausgegebenen Lohnstrukturerhebung 2002 (Tabelle TA1, alle Branchen) von Fr. 4557.-,
umgerechnet von vierzig auf den schweizerischen Durchschnitt von 41,7
Wochenarbeitsstunden Fr. 4750.70 bzw. Fr. 57'008.-. Bei einem Beschéaftigungsgrad von
25% ergibt das Fr 14'252.-. Unter Beriicksichtigung des stati stisch ausgewiesenen
Lohnnachteils bel Teilzeitbeschéftigung (vgl. Lohnstrukturerhebung 2002 S. 28 Tabelle
T8*) und der ausgepragten indirekt krankheitsbedingten Nachteile (wie z.B. der Gefahr
uberdurchschnittlich vieler Krankheitsabsenzen, des Bedarfs nach besonderer
Rucksichtnahme, der fehlenden Flexibilitét usw.) rechtfertigt sich ein zusétzlicher Abzug
von 20%. Damit resultiert ein zumutbares Invalideneinkommen von Fr. 11'402.-. 3.2 Bel
der Ermittlung des Vaideneinkommens hat die Beschwerdegegnerin auf Art. 26 IVV
abgestellt und zwar nicht auf den fir 2002 geltenden Ansatz von Fr. 55200.- (80% von Fr.
69'000.-), sondern falschlicherweise auf den Ansatz des Jahres 2007 von Fr. 65250.- (90%
von Fr. 72'500.-). Tats&chlich kommt Art. 26 1VV gar nicht zur Anwendung, denn der
Beschwerdefihrer ist kein Versicherter, der wegen der Invaliditét keine zureichenden
beruflichen Kenntnisse hat erwerben konnen. Er hat den Beruf des kaufmannischen
Angestellten erlernt und er hat die Berufsmittel schule abgeschlossen. Daran vermag die
Tatsache, dass er den erlernten Beruf aufgrund der Gesundheitsbeei ntréchtigung nicht
ausiiben kann, nichts zu andern. Das Valideneinkommen ist anhand jener beruflichen
Entwicklung zu bemessen, die der Beschwerdefiihrer ohne die Behinderung durchgemacht
hétte. Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, dass er einen Fachhochschul- oder
einen Universitatsabschluss erreicht hétte. Angesichts seiner intellektuellen Begabung ist
das durchaus plausibel. Allerdings wére das nicht bis zum 22. Altersiahr (2002) méglich
gewesen. Dadie Invaliditétsbemessung die berufliche Weiterentwicklung einer versicherten
Person vorwegnehmen muss (vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, bearbeitet durch
Ulrich Meyer-Blaser, S. 206), das Erklimmen einer neuen Stufe auf der Karriereleiter und
die damit verbundene Steigerung des (hypothetischen) Valideneinkommens al's keinen
Revisionsgrund nach Art. 17 Abs. 1 ATSG darstellt, muss die Validenkarriere des
Beschwerdefiihrers zumindest den Fachhochschul abschluss umfassen. Damit ist allerdings
nicht automatisch das Erreichen einer Spitzenposition verbunden. Deshalb ist es
gerechtfertigt, das Valideneinkommen anhand der Tabelle TA1 der Lohnstrukturerhebung
2002 zu ermitteln. Dieses bel@uft sich in den Anforderungsstufen 1 und 2 umgerechnet auf
41,7 Wochenarbeitsstunden auf Fr. 7819.- bzw. Fr. 93'828.-. Bei einem zumutbaren
Invalideneinkommen von Fr. 11'402.- resultiert eine behinderungsbedingte
Erwerbseinbusse von Fr. 82'426.-. Das entspricht einem Invaliditétsgrad von 88%. Der
Beschwerdefiihrer hat somit einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente.

E.4

4.1 Gemass Art. 48 Abs. 2 Satz 2 al VG werden weitergehende Nachzahlungen erbracht,
wenn die versicherte Person den anspruchsbegriindenden Sachverhalt nicht kennen konnte
und sie die Anmeldung innert zwdlf Monaten nach der Kenntnisnahme vornimmt. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist diese Bestimmung eng zu interpretieren: Mit der



Kenntnis des anspruchsbegrindenden Sachverhaltsist nicht das subjektive
Einsichtsvermdgen gemeint, sondern es geht [...] darum, ob der anspruchsbegriindende
Sachverhalt objektiv feststellbar ist oder nicht" (ZAK 1984 S. 405). "Larestitution du délai,
au sensdela2 e phrasedel'ainéa 2 del'article 48 LAI, ne peut donc étre accordée que dans
des castresrares, c'est-a-dire dans ceux ou |'atteinte a la santé du recourant ne pouvait étre
objectivement constaté en |'état de la science médicale" (M. Valterio, Droit et pratique de
I'assurance-invalidité, S. 306). Massgebend ware demnach nicht der Zeitpunkt, in welchem
der Beschwerdefuhrer erstmals erkannt hat, dass er wegen einer Gefahrdung/Einschrankung
seiner erwerblichen Leistungsfahigkeit Leistungen der Invalidenversicherung benétigte,
sondern der Zeitpunkt, in dem die spéter zu einem 1V-L e stungsbedarf fihrende Krankheit
medizinisch objektiv erkennbar war. Diese Praxis ist allzu streng, denn es kann von den
Versicherten nicht verlangt werden, dass sie sich bereits dann zum Bezug von
IV-Leistungen anmelden, wenn eine Krankheit diagnostiziert wird, die spater einmal zu
einem IV-Leistungsbedarf fuhren konnte. Eine 1V-Anmeldung kann erst dann erwartet
werden, wenn wahrscheinlich ist, dass eine Krankheit in néchster Zukunft einen
IV-Leistungsbedarf ausldsen wird. Massgebend ist im vorliegenden Fall also weder die
wahrend des Geburtsvorgangs eingetretene korperliche Gesundheitsschadigung noch die
spater daraus entstandenen psychischen Probleme. Abzustellen ist vielmehr auf den
Zeitpunkt, in welchem erstmal's objektiv erkennbar war, dass die Krankheit einen
IV-Leistungsbedarf bewirken wirde. Das war spétestens wahrend des zur Ausbildung zum
kaufmannischen Angestellten absolvierten Praktikums in den Jahren 2000 und 2001 der
Fall. Dabei sind ndmlich erhebliche Schwierigkeiten bei der Ausiibung der beruflichen
Tétigkeit aufgetreten, die objektiv nicht auf ein Fehlverhalten des Arbeitgebers, sondern auf
die Folgen der Gesundheitsbeeintrachtigung fur die Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers am Arbeitsplatz zurtickzuf ihren waren. Spétestens die Erfahrungen
wahrend des Praktikums 2000 und 2001 waren also geeignet, um bei objektiver
Betrachtung eine IV-Anmeldung zu rechtfertigen. Der Beschwerdeflihrer hat somit am 28.
Februar 2003 im Sinne von Art. 48 Abs. 2 Satz 1 al VG verspétet angemeldet. Er hat nur fir
die zwolf dieser Anmeldung vorangehenden Monate einen Anspruch auf Rentenleistungen.
Die Beschwerdegegnerin hat ihm grundséizlich zu Recht riickwirkend ab 1. Mérz 2002 eine
Invalidenrente zugesprochen. 4.2 Inihrer Beschwerdeantwort macht die
Beschwerdegegnerin sinngeméass geltend, der Beschwerdefiihrer habe im Sommer 2001 die
Ausbildung zum kaufménnischen Angestellten innerhalb der regul&ren Zeit beendet. Daer
wahrend dieser Ausbildung nicht in rentenbegriindendem Ausmass ausbildungsunféhig
gewesen sei, habe das Wartejahr erst mit dem Ausbildungsabschluss im Sommer 2001 zu
laufen begonnen. Es sei demnach im Sommer 2002 erfiillt gewesen, weshalb erst ab August
2002 ein Anspruch auf eine ganze Rente bestehen kdnne. Dieser Argumentation steht die
medi zinische Feststellung entgegen, dass der BeschwerdefUihrer spatestens mit der
Vollendung des 18. Altergahrs arbeitsunfahig sei. Art. 29 Abs. 1 lit. b alV G setzt nicht eine
Ausbildungsunfahigkeit, sondern eine Arbeitsunfahigkeit voraus. Ob der Beschwerdefihrer
in der Lage gewesen it, trotz der Gesundheitsbeei ntrachtigung die Ausbildung zum
kaufmannischen Angestellten zu absolvieren, ist demnach nicht relevant. Entscheidend ist
einzig, dass der Beschwerdefihrer, hétte er die Ausbildung nicht krankheitsbedingt mit
Verspétung beginnen missen, bereits vor dem Jahr 2001 die L ehrabschlusspriifung
absolviert hdtte. Am 1. Mérz 2001 ware er also bereits zu 100% im erlernten und jedem
anderen Beruf arbeitsunféhig gewesen. D.h. das Wartejahr war am 1. Mé&rz 2002 1angst
abgelaufen. Deshalb besteht — der Verfligung entsprechend — ab Méarz 2002 ein Anspruch



auf eine ganze Invalidenrente.

E.5

Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Hohe der Gerichtsgebihr richtet sich nach
dem Verfahrensaufwand. Dieser rechtfertigt eine Gerichtsgebihr von Fr. 500.- (Art. 69
Abs. 1 bisIVG). Dader Beschwerdefiihrer Erganzungsleistungen bezieht und da er nur
Uber ein geringes effektiv vorhandenes Vermogen verfigt, ist ihm die beantragte
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren (Art. 99 Abs. 1 VRP). Auf die Erhebung der
Gerichtsgebuhr wird deshalb verzichtet, der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- dem
Beschwerdefuihrer zurtickerstattet. Der BeschwerdefUhrer ist aber darauf hinzuweisen, dass
er die Gerichtsgebuhr von Fr. 500.- wird nachzahlen miissen, wenn es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse in Zukunft einmal gestatten sollten (Art. 99 Abs. 2 VRP
1.V.m. Art. 288 Abs. 1 ZPG). Demgemaéss hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Der BeschwerdefUhrer wird im Sinne der Erwégungen von der Bezahlung
der Gerichtskosten von Fr. 500.- befreit; der Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird ihm
zurUckerstattet.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



